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S-a luat in examinare recursul declarat de SC TMUCB SA
Bucuresti impotriva deciziei comerciale nr. 185 din 7 aprilic 2008 a
Curgii de Apel Bucuresti, Sectia a Vl-a Comercials.

La apelul nominal a rispuns intimate-reclamanti SC INGRO
SRL Suceava - societate in msolvw si_inervenienta SC
VESTIMPEX SRL prin_consilier Popescu Constantin, lipsind_

“Procedura legal indepliniti.
S-a referic de citre magiuratal asistent ¢ la termenul anterior
din 25 noiembrie 2008 s-a prorogat
2 SCVESTIMPEX SRL fin interesul reclamantei.
Intimata a depus Ia dosar un set de acte ntre care §i actul
= aditional la contractul de cesiune de creantd din data de 5 martie
2007 - filele 40 - 47 din dosarul de recurs — ;‘La solicitat admiterea

resul i
SRL Suceava si acord cuvinmul pe fondul recursului.
Tntimatele, prin consilier Popescu Constantin au pus concluzii

de respingere a recursului 5t menginere a hotiriri instartei de apel.

TNALTA CURTE,
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Din examinarca ucriilor dosarulu, constati urmitoarele:

La data de 27 marie 2007, rechumanta SC INGRO SRL
Suceava a chemat in judecati pe prita SC TMUCB SA Bucuresti
pentru ca prin hotirirea ce se va pronunga s fic obligats a phta
sumei de 119.645 Roni (1.196450.000 lej) reprezentind 104.780
Roni rest de plati (debit actualizat) 1a 23 junie 2005 i 14895 Roni
dobAnds legal i perioada 23 junie 2005 ~ 31 martie 2007.

Prin sentinga comerciali nr. 14790 din 10 decembrie 2007,
Tribunalul Bucuregti a respins actiunea rechmantei, ca nefondats,
refinind ci accasta nu a facut dovada relailor contractuale dintre
pin in temeiul cirora s-au efectuat lucririle, pentru a se putea
calcula sumcle legal datorate.

Curtea de Apel Bucurest, prin decizia comerciali nr. 185 din
7 aprilie 2008, a admis apelul reclamantei, a schimbat in tot sentinga
civili de mai sus, in sensul ci a admis actiunea si a obligat pe piriti
la plata sumei de 116654 lei dobdind legals pentru perioada 24 mai
~ 30 octombrie 2007 s 3645 lei chelwick de udecars.

Tmpotriva acestei din ummi hotirir judecitoresti pirita a
declarat recurs, potrivi art. 304 punct § - 10 Cod procedurs civili,
solicitind, i esengs, respingerea  actiunii  reclamantei, ca
nefntemeiats, fntrucit termenul de _garangie pentru  lucririe
executate curge din momentul finaliziri acestora i a probelor
tehnologice, iar reclamanta 2 cesionat creanta citre alti societare
neavind calitate procesuali.

Recursul este nefondat pentru cele ce s vor arita in
continuare.

Din examinarea sustinerilor pe care parita le face prin recursul
de fagd fn raport de probatoriile administrate n cauzi se constati ci
acestea mu pot conduce la modificarea hotiririi atacate, fntrucét nu
sunt indeplinite niciuna dintre situagille previzute de art. 304
punctele 8 - 10 Cod proceduri civili, pe care le invoci.

Gu alte cuvinte, prin criticile cuprinse in recursul scris prita
nu precizeazi n nici un fel i ce consti evenala interpretare
gresiti a actului dedus judecti si n ce fel prin hotirdrea atacati s-a
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Pe fondul cauzei, prin hotirirea atacati instanga de apel a
examinat procesele verbale de recepie preliminarii i anexa la oferti,
care face parte din contractul de executare lucrii nr. 819 din 30
august 2000, de care a beneficiat necontestat pardta.

Astfel i raporturile comerciale dintre pirti s-au derulat
potivit cclor convenite de piri prin contractul de subantreprizi
mengionat mai sus prin carc s-au precizat natura bunusilor, perioada
de garangie pentru remedierea defectiunilor, modalitatea de plati,
precum i cate sunt garangile bancare de bund execue.

Avind in vedere 5i constatirile raportului de expertizi
contabili efectuat in cauzs, instanga a refinut corect ¢ data,de 24,
04 era dara exigibili obligaei de re

bancare si de buni exccutie, tecontestat Tn nici un
c}.’e_/‘Jﬂg
n consecinti, modul de calcul al dobdnzii p
instangi pe baza verificirilor expertului, nu a putut fi cor
périti, situatie in care 5-a procedat corect La antrenarea rispunderii

Inaceast situagie, nu poate fi primitd nic susginerea piritei
privind cesionarea creantei de citre reclamanti, intrucdt, s-a
formulat o cerere de imerventic in imeresul _reclamantei,
mentinindu-se pretengile fagi de pirid, de citre societatea care a
preluat creanta SC VESTIMPEX SRL Suceava.

Fagi de cele de mai sus recursul péritei se priveste ca nefondat
i vafi respins ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGIT
DECIDE:

Respinge, ca nefondar, recursul declarat de pirdta SCTMUCB
SA Bucuresti impotriva decizici comerciale nr. 185 din 7 apriie
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